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1. Einführung 

Säume und Blühstreifen sind ökologisch wertvolle Bestandteile der Kulturlandschaft, die nicht 

ertragsorientiert bewirtschaftet werden. Es handelt sich dabei meist um lineare Strukturen, die 

entlang von Wegen und Straßen sowie am Rand oder innerhalb landwirtschaftlicher Nutzflächen 

gelegen sind (LANUV 2017). Sie bieten einer Vielzahl von Pflanzen und Tieren einen Lebens- und 

Rückzugsraum. 

Ziel des Projektes war, einen genaueren Wissensstand über die ökologische Bedeutung von 

Schonstreifen, Säumen und Blühstreifen zu erlangen, um die Anlage und Pflege, aber auch die 

vertraglichen Regelungen bei der Pacht von Flächen in öffentlicher Hand naturschutzfachlich weiter 

zu optimieren. Es sollte eine Argumentationsgrundlage geschaffen werden, wieder mehr Säume in 

der freien Landschaft zu integrieren. Durch die Kooperation mit der Landwirtschaft und Jägerschaft 

sollen die neu gewonnenen Erkenntnisse auch nach Beendigung des Projektes Anwendung finden. 

Dafür wurde der Nutzen von Säumen und Blühstreifen konkret dargestellt und daraus 

Handlungsempfehlungen abgeleitet. Diese Empfehlungen wurden in anschaulichen Flyern 

aufbereitet. 

Im Rahmen des Projektes wurden sowohl auf Grünland- als auch auf Ackerflächen 

vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen durchgeführt. Dabei sollte geklärt werden, 

wie wirksam das Stehenlassen oder Anlegen unterschiedlicher Saumtypen ist und ob dies eine 

geeignete Maßnahme für die naturschutzfachliche Aufwertung von z.B. intensiv bewirtschafteten 

Flächen darstellt. Die faunistischen Untersuchungen umfassten Brutvögel, Rebhuhn, Feldhase, 

Tagfalter, Heuschrecken, Arthropodengruppen und Gehäuseschnecken. Säume dienen als 

Nahrungshabitat, Zufluchtsort und Entwicklungshabitat. Durch die Erfassung dieser Artengruppen 

werden die wesentlichen Funktionen von Säumen untersucht und dargestellt. Während Feldhasen 

die Säume hauptsächlich zur Deckung und als Ruheort nutzen, benötigen Brutvögel und Rebhühner 

diese zusätzlich als Nahrungshabitat. Sowohl Feldhasen als auch Rebhühner gelten als Symboltiere 

der Agrarlandschaft. Das Rebhuhn ist zudem ein guter Biodiversitäts-Indikator. Sein Vorkommen 

zeigt an, dass sich Biodiversität und Ökosystemdienstleistungen in einem guten Zustand befinden. 

Tagfalter, Heuschrecken und andere Insekten hingegen zeigen eine weitaus engere Bindung an 

Säume. Für sie stellt ein Saum Rückzugsort, Nahrungs- und Entwicklungshabitat und Eiablageplatz 

dar. Insekten stellen generell hohe Ansprüche an ihren Lebensraum und sind teilweise von 

bestimmten Pflanzenarten und Strukturen abhängig. Während für Tagfalter ein hoher 

Blütenreichtum wichtig ist, ist für Heuschrecken das Mikroklima maßgebender. Beide Artengruppen 

eignen sich daher hervorragend als Indikatoren, da sie schnell auf veränderte Umweltbedingungen 

reagieren. Insekten leisten viele wichtige Ökosystemdienstleistungen, z.B. als Bestäuber und als 

Nahrungsgrundlage für Vögel und andere Tiergruppen. Gehäuseschnecken wiederum eignen sich 

durch ihre Bindung an bestimmte Substrateigenschaften und das Mikroklima der Habitate gut als 

Indikatoren für ökologische Wertigkeiten von Biotopen. Zudem sind sie aufgrund ihrer geringen 

Beweglichkeit hervorragend geeignete Zeiger für die Konstanz von Lebensräumen. 

Zentrale Fragestellungen des Projektes lauteten wie folgt: 

- Was für Saumtypen gibt es im Untersuchungsgebiet? 

- Welche Tier- und Pflanzenarten können in den Säumen und Blühstreifen nachgewiesen 

werden? 
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- Wie unterscheiden sich die Säume in ihrer Insektenfauna von der Nutzfläche? 

- Gibt es erkennbare Zusammenhänge zwischen der Anzahl der Pflanzenarten und der 

Individuen- oder Artendichte von Insekten? 

- Gibt es erkennbare Unterschiede zwischen den verschiedenen Saumarten? 

- Bevorzugen bestimmte Brutvogelarten sowie der Feldhase die Bereiche mit Säumen oder 

Blühstreifen? 

- Können im Intensivgrünland bei der Mahd stehengelassene Saumstreifen eine 

Lebensraumaufwertung für die Fauna darstellen? 

 

Ein Hinweis zu den Begrifflichkeiten 

In diesem Projekt wurden mit Säumen, Schon-, Blüh-, und Brachestreifen unterschiedliche Strukturen 

in Grünland und auf Ackerflächen untersucht, die sich in ihrer Funktion zwar ähneln, aber in ihrer 

Entstehung und Bewirtschaftung verschieden sind und unter unterschiedlichen Bezeichnungen 

geführt werden. So bezeichnen Säume im eigentlichen Sinne dauerhafte lineare Strukturen aus 

überwiegend Kräutern und Gräsern, die als Übergangslebensraum zwei verschiedene Ökosysteme 

miteinander verbinden (z.B. Waldmantel und Offenland, Gewässer und Grünland, Weg und 

Offenland) oder aber entlang von Zäunen zwischen zwei gleichartigen Lebensräumen gelegen sind. 

Alle in dieser Studie untersuchten permanenten - d.h. keiner regelmäßigen Nutzung unterliegenden - 

Säume befanden sich im Grünland. Unter Schonstreifen hingegen werden hier lineare 

Flächenabschnitte im Grünland bezeichnet, die bei einer Mahd stehengelassen werden und dafür zu 

einem späteren Zeitpunkt wieder mitgemäht werden. Sie stellen also keine permanenten, 

gesonderten Lebensräume dar, sondern sind als temporäre Rückzugsflächen innerhalb eines 

Biotoptyps zu verstehen. Blühstreifen wiederum sind mit einer Blühpflanzenmischung eingesäte 

Bereiche auf Ackerflächen und stellen zwar einen andersartigen Lebensraum an dieser Stelle dar, 

sind aber ebenfalls nur temporär vorhanden. Dies trifft auch auf die Brachestreifen auf Ackerflächen 

zu, die für einen bestimmten Zeitraum sich selbst überlassen und nicht bearbeitet werden.  

Im Laufe dieses Berichtes werden diese vier Typen separat angesprochen, wenn eine Unterscheidung 

ǊŜƭŜǾŀƴǘ ƛǎǘΦ {ŅǳƳŜ ƛƳ ŜƛƎŜƴǘƭƛŎƘŜƴ {ƛƴƴŜ ǿŜǊŘŜƴ Řŀƴƴ ŀƭǎ αǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ {ŅǳƳŜά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘΦ ½ǳǊ 

besseren Lesbarkeit dieses Berichts, werden permanente Säume, Schon-, Blüh- und Brachestreifen 

ƘƛƴƎŜƎŜƴ ŘŜǎ mŦǘŜǊŜƴ ŀǳŎƘ ȊǳǎŀƳƳŜƴŦŀǎǎŜƴŘ ŀƭǎ α{ŅǳƳŜά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘΣ ǿŜƴƴ ŀƭƭŜ ǾƛŜǊ ¢ȅǇŜƴ 

gleichermaßen gemeint sind (z.B. bei der Beschreibung der Methodik). 
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2. Bedeutung des Projektes und Lage des Projektgebietes 

Das Projektgebiet umfasst die vom Naturschutzzentrum im Kreis Kleve e.V. betreuten 

Naturschutzgebiete Bienener Altrhein, Salmorth, Grietherorter Altrhein, Hübsche Grändort und 

Deichvorland bei Grieth zwischen Kleve, Emmerich, Rees, Bedburg-Hau, Kalkar und Uedem. Innerhalb 

dieses Suchraums fand eine Auswahl der Säume statt (s. Kapitel 4). 

Die meisten Grünlandflächen im Kreis Kleve werden intensiv bewirtschaftet und dabei überwiegend 

zeitgleich sowie großflächig gemäht. Bearbeitungsschritte wie Schleppen, Walzen und mähen 

zerstören den Lebensraum der Kleintierfauna und finden während der Brut- und Aufzuchtzeit vieler 

Tierarten statt. Säume und Schonstreifen sind oft nicht vorhanden, so dass nach der Mahd 

Rückzugslebensräume und Nahrungsquellen für Insekten, Vögel und andere Tierarten fehlen.  

Auch innerhalb der Naturschutzgebiete wird sowohl auf den intensiv als auch auf den extensiv 

bewirtschafteten Grünlandflächen das Stehenlassen von Schonstreifen noch nicht in ausreichendem 

Maße umgesetzt. Hier wurde allerdings eine Verbesserung erzielt, da sich das Naturschutzzentrum 

im Kreis Kleve e.V. in den letzten Jahren darum bemüht hat, dass für mehrere Flächen in den 

Pachtverträgen festgesetzt wird, bei der Mahd alternierende Schonstreifen längs zur Parzelle, mittig 

oder randlich, stehen zu lassen. Auf drei intensiv bewirtschafteten Grünlandparzellen im 

Naturschutzgebiet Grietherorter Altrhein wurde zudem vertraglich festgelegt, dass entlang der 

Parzellengrenze ein 2 m breiter Bereich weder gedüngt noch mit Pflanzenschutzmitteln behandelt 

werden darf, so dass hier ein extensiver Schonstreifen entstehen kann (s. Abbildung 1). 

Innerhalb des LVR-ƎŜŦǀǊŘŜǊǘŜƴ tǊƻƧŜƪǘŜǎ αYƛƴŘƘŜƛǘǎǿƛŜǎŜƴά όнлмн-2014) hat das Naturschutzzentrum 

im Kreis Kleve e.V. auf extensiv genutzten, aber dennoch floristisch artenarmen Flächen Streifen mit 

regionalem Saatgut eingesät, um eine Aufwertung des Grünlandes zu erzielen (s. Abbildung 2, S. 6). 

Eine Effizienzkontrolle der floristischen Artenvielfalt auf diesen Flächen wird in einem zweijährigen 

Abbildung 1: Schonstreifen im Intensivgrünland im Naturschutzgebiet Grietherorter Altrhein am 16.07.2019. 
Auf den Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmittel wird im Bereich des Schonstreifens verzichtet. 
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Turnus vom Kreis Kleve finanziert. Eine Untersuchung der Auswirkungen auf die Fauna findet 

allerdings nicht statt. Das mögliche Spektrum an Schonstreifen und Säumen im Grünland reicht von 

artenarmen Grasstreifen bis zum blütenreichen Magergrünlandsaum. 

Auch die meisten Ackerflächen in unserer Region werden intensiv bewirtschaftet und bieten Tieren 

und Pflanzen nur wenig Lebensraum. Das Fehlen von blüten- und artenreichen Pflanzenbeständen 

führt zum Rückgang von Insekten, die wiederum z.B. Rebhuhn oder Kiebitz, besonders während der 

Jungenaufzucht als Nahrung dienen. Als Naturschutzmaßnahmen werden teilweise Blüh- oder 

Ackerrandstreifen angelegt. Hierbei handelt es sich meist um ein- bis dreijährige Ansaaten, die u.a. 

als CEF-Maßnahmen (continuous ecological functionality, vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen) oder 

im Rahmen von Agrar- und Umweltmaßnahmen oder dem Vertragsnaturschutz angelegt wurden 

bzw. werden. Eine Untersuchung der Auswirkungen auf die Fauna findet nur in Einzelfällen statt. 

Genaue Kenntnisse über die ökologische Wertigkeit sind für gezielte Naturschutzmaßnahmen aber 

unerlässlich, zum einen zur Überprüfung der Wirksamkeit und zum anderen für eine mögliche 

sinnvolle Optimierung, auch für weitere Tierarten. Fundierte Daten dienen auch als 

Argumentationsgrundlage, um weitere Maßnahmen voranzubringen. Allgemein sind in diesem 

Themenkomplex noch viele Fragen offen. Dass noch viel Forschungsbedarf besteht, wurde aktuell 

auch bei der vom NABU NRW und dem Institut für Landschaftsökologie (Universität Münster) 

ǾŜǊŀƴǎǘŀƭǘŜǘŜƴ ¢ŀƎǳƴƎ αwǸŎƪƎŀƴƎ ŘŜǊ LƴǎŜƪǘŜƴά ŀƳ мтΦнΦнлму ƛƴ aǸƴǎǘŜǊ ŘŜǳǘƭƛŎƘΦ {ŜƛǘŜƴǎ der Politik 

und der Landwirtschaft wurde als Maßnahme zur Förderung von Insekten in der Agrarlandschaft vor 

allem die Anlage von Blühstreifen oder Säumen vorangetrieben. Es muss jedoch geprüft werden, ob 

diese den gewünschten Erfolg bringen bzw. in welchem Umfang sie eine ökologische Aufwertung der 

Landschaft darstellen. 

 

Abbildung 2: Schonstreifen (hier eine "Kindheitswiese" am Bienener Altrhein, 27.06.2019) stellen kurz nach 
der Mahd ein wertvolles Rückzugs- und Nahrungshabitat dar. 
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3. Kooperation mit der Kreisjägerschaft und der Landwirtschaft 

Im Rahmen des Projektes wurde eng mit der Unteren Naturschutzbehörde des Kreises Kleve (UNB), 

der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen und der Kreisjägerschaft zusammengearbeitet. 

Insbesondere ein fortlaufender Austausch mit der Landwirtschaft wurde als wichtiger Bestandteil des 

Projektes angesehen. Mit den Bewirtschaftern der Untersuchungsflächen erfolgten im Vorfeld 

Gespräche, in denen sie über das Projekt informiert und um ihr Einverständnis gebeten wurden. 

Überdies fand im November 2018 ein Kooperationstreffen mit der Jägerschaft unter Teilnahme des 

Vorsitzenden der Kreisjägerschaft Kleve, des Referatsleiters für Naturschutz und Weiterbildung des 

Landesverbandes sowie der betroffenen Hegeringsleiter statt. Neben der Vorstellung des Projektes 

diente das Treffen der Koordination des weiteren Vorgehens hinsichtlich einer Abfrage von Rebhuhn- 

und Feldhasenbeständen im Kreisgebiet. Um möglichst viele Jäger zu erreichen, wurde beschlossen 

ein Schreiben an die Jagdgenossenschaftsvorsitzenden und die Jagdpächter zu senden, in dem diese 

um Mithilfe im Projekt gebeten wurden. Es wurde ein Fragebogen nach Kenntnissen zu 

Ackerrandstreifen, Rebhuhn- und Feldhasenvorkommen angefügt. Die Anfragen wurden durch ein 

Unterstützerschreiben des Vorsitzenden der Kreisjägerschaft Kleve ergänzt und Anfang 2019 

versendet. 

Die positive Resonanz von 21 Rückmeldungen (von 56 versendeten Anfragen) sowie auch die 

Zustimmung und Interessenbekundungen der Landwirte zeigen deutlich die Wichtigkeit eines engen 

Austauschs mit allen Beteiligten und Interessengruppen auf. Das Projekt profitierte enorm von den 

Kooperationen, die zu dem reibungslosen Ablauf maßgeblich beitrugen. 

4. Datenrecherche und Saumauswahl 

Zunächst erfolgte eine Datenrecherche, um potenziell geeignete Säume im Projektgebiet ausfindig zu 

machen.  

Im Grünland konzentrierte sich die Suche auf die vom Naturschutzzentrum im Kreis Kleve e.V. 

betreuten Naturschutzgebiete Bienener Altrhein, Salmorth, Grietherorter Altrhein, Hübsche 

Grändort und Deichvorland bei Grieth. Durch Befragung der Gebietsbetreuer und Sichtung von 

Unterlagen konnte eine Vorauswahl geeigneter Säume getroffen werden. Zur Vorauswahl geeigneter 

Blühstreifen auf Ackerflächen erfolgten Abfragen bei der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft und 

der Unteren Naturschutzbehörde des Kreises Kleve zu geförderten Einsaatstreifen (ein- und 

mehrjährig), CEF-Maßnahmen sowie Vertragsnaturschutz-Flächen für Ackerrandstreifen. Ebenso 

wurde Kontakt mit der Landwirtschaftskammer NRW bezüglich Blühstreifen bei den Leitbetrieben 

aufgenommen. Die Leitbetriebe Biodiversität wurden im Rahmen einer Vereinbarung zwischen den 

beiden Landwirtschaftsverbänden, der Landwirtschaftskammer NRW und dem NRW 

Landwirtschaftsministerium eingerichtet, um betriebsspezifische Natur- und Artenschutzmaßnahmen 

beispielhaft durchzuführen.  

Der Suchraum für Blühstreifen begrenzte sich auf die Kommunen Kleve, Emmerich, Rees, Bedburg-

Hau, Kalkar und Uedem, in denen das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve e.V. hauptsächlich tätig ist. 

Im Frühjahr 2019 wurden die ermittelten Säume vor Ort begutachtet und eine Auswahl der 

Untersuchungsflächen getroffen. Ursprünglich war die konkrete Auswahl der Flächen für das Jahr 

2018 geplant. Aufgrund der extremen Trockenheit musste dieser Schritt in das nächste Frühjahr 

verschoben werden. Es wurden insgesamt je 15 Säume im Grünland und Acker ausgewählt. Die Lage 
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der permanenten Säume, Schon- und Blühstreifen ist Abbildung 3 und Abbildung 6 (s. Seite 11) zu 

entnehmen. 

 

Die Grünland-Säume bzw. -Schonstreifen liegen in den Naturschutzgebieten Bienener Altrhein, 

Grietherorter Altrhein und Hübsche Grändort sowie außerhalb von Schutzgebieten im Ortsteil Groin 

bei Rees. Es konnten nur wenige permanente Säume festgestellt werden, weshalb lediglich drei 

Standorte in die Untersuchungen miteinbezogen wurden. Zwei dieser Säume befinden sich zwischen 

Zäunen (BAR1 und BAR4, s. Abbildung 4, S. 9), bei dem dritten permanenten Saum handelt es sich 

um einen kraut- und blütenreichen Teil des Rheinufers (GAR4, s. Abbildung 5, S. 9 und Abbildung 3). 

Zudem wurden fünf alternierende Schonstreifen im Intensivgrünland und sieben alternierende 

Schonstreifen auf extensiv bewirtschafteten Flächen ausgewählt. Bei vier der Schonstreifen im 

9ȄǘŜƴǎƛǾƎǊǸƴƭŀƴŘ ƘŀƴŘŜƭǘ Ŝǎ ǎƛŎƘ ǳƳ ǎƻƭŎƘŜΣ ŘƛŜ ƛƳ wŀƘƳŜƴ ŘŜǎ tǊƻƧŜƪǘŜǎ αYƛƴŘƘŜƛǘǎǿƛŜǎŜƴά ŘŜǎ 

Naturschutzzentrum im Kreis Kleve e.V. durch eine kräuterreiche Einsaat mit Regiosaatgut 

aufgewertet wurden. 

 

 

 

 

 

Abbildung 3: Lage der untersuchten permanenten Säume und Schonstreifen im Grünland. Die als 
αYƛƴŘƘŜƛǘǎǿƛŜǎŜƴά ƎŜƪŜƴƴȊŜƛŎƘƴŜǘŜƴ {ŎƘƻƴǎǘǊŜƛŦŜƴ ǿǳǊŘŜƴ нлмп ƛƳ Rahmen eines Projektes des 
Naturschutzzentrum im Kreis Kleve e.V. mit kräuterreichem, regionalem Saatgut aufgewertet. 
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Abbildung 4: Permanenter Saum BAR1 zwischen zwei Zäunen am 21.06.2019. 

Abbildung 5: Permanenter Rheinufer-Saum GAR4 am 22.07.2019. 
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 Grünland Acker 
permanente 
Säume 

Schonstreifen 
im Extensiv-
grünland 

Schonstreifen 
im Intensiv-
grünland 

einjährige 
Blühstreifen 

mehrjährige 
Blühstreifen 

Brache-
streifen 

 (n1 = 3, n2 = 2) (n1 = 7, n2 = 3) (n1 = 5, n2 = 3) (n1 = 10, n2 = 3) (n1/n2 = 3) (n1/n2 = 2) 

B
e
z
e
ic

h
n
u
n
g BAR1, BAR2, 

GAR4 
(Rheinufer) 

BAR3, BAR4, 
BAR5, BAR6, 
BAR7, BAR8, 
HÜB1 

GAR1, GAR2, 
GAR3, Groin1, 
Groin2 

ej1, ej2, ej3, ej4, 
ej5, ej6, ej7, ej8, 
ej9, ej10, ej11, 
ej12 

mj1, mj2, 
mj3, mj4, 
mj5 

br1, br2 

 

Auf den Ackerstandorten wurden zunächst zehn einjährige und drei mehrjährige Blühstreifen sowie 

zwei Brachestreifen ausgewählt. Es konnten keine geeigneten permanenten Ackerrandstreifen 

ermittelt werden. Bei der Auswahl wurde deutlich, dass vor allem einjährige Blühstreifen angelegt 

werden. Weiterhin konnten im Projektgebiet nur zwei Brachestreifen gefunden werden. Daher ergab 

sich für die Untersuchungen gezwungenermaßen ein Schwerpunkt auf einjährigen Blühstreifen. 

Sowohl die vegetationskundlichen als auch der Großteil der faunistischen Untersuchungen fanden 

2019 auf diesen Blüh- bzw. Brachestreifen statt. Lediglich die Tagfaltererfassungen erfolgten erst 

2020. Leider wurden in diesem Jahr zwei der einjährigen und zwei der mehrjährigen Blühstreifen 

nicht angelegt, so dass stattdessen jeweils zwei neue Blühstreifen untersucht wurden (s. Tabelle 1 

und Abbildung 6, S. 11). Insgesamt wurden auf Ackerflächen also 19 Blüh- bzw. Brachestreifen 

beprobt. 

 

Tabelle 1: Untersuchte Säume im Grünland und auf Ackerflächen, unterteilt nach den verschiedenen Typen. 
Die Vegetationsaufnahmen und Erfassungen der Feldhasen erfolgten auf allen Säumen (n1). Die 
faunistischen Untersuchungen der Kleintierfauna (Tagfalter, Heuschrecken, Arthropodengruppen und 
Gehäuseschnecken) fanden hingegen nur auf den rot markierten statt (n2). Blühstreifen ej2, ej3, mj2 und 
mj3 waren 2020 nicht mehr vorhanden, so dass hier keine Tagfaltererfassungen durchgeführt wurden. 
Stattdessen wurden Blühstreifen ej11, ej12, mj4 und mj5 untersucht. 

 

Während die vegetationskundlichen Untersuchungen sowie die Erfassung der Feldhasen auf allen 

Säumen durchgeführt wurden, erfolgten die faunistischen Untersuchungen der Kleintierfauna 

(Tagfalter, Heuschrecken, Arthropodengruppen und Gehäuseschnecken) lediglich auf jeweils acht, da 

der Zeitaufwand für die Erfassung dieser Tierartengruppen ansonsten zu hoch gewesen wäre. Die 

Auswahl der Flächen dieser faunistischen Untersuchungen erfolgte so, dass alle Saumtypen zu etwa 

der gleichen Anzahl in den Erfassungen berücksichtigt wurden. Tabelle 1 und Tabelle 2 (Seite 11) 

geben einen Überblick über das Versuchsdesign hinsichtlich der untersuchten Saumtypen und 

Organismengruppen. Die Untersuchungen der Brutvögel und Rebhühner erfolgten unabhängig von 

den ausgewählten Säumen. 
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 Grünland / Acker Anzahl Säume Untersuchungsjahr 

Vegetation Grünland & Acker 15 Grünland & 15 Acker 2019 

Brutvögel Grünland - 2013 ς 2019 

Rebhuhn Acker - 2019 

Feldhase Grünland & Acker 15 Grünland & 15 Acker 2019 

Tagfalter Grünland & Acker 8 Grünland & 8 Acker 2019* & 2020 

Heuschrecken Grünland & Acker 8 Grünland & 8 Acker 2019 

Arthropodengruppen Grünland & Acker 8 Grünland & 8 Acker 2019 

Gehäuseschnecken Grünland 8 Grünland 2019 

 

Tabelle 2: Übersicht der untersuchten Organismengruppen. * = 2019 fanden Tagfalteruntersuchungen im 
Rahmen einer Masterarbeit statt, in der lediglich Grünland-Schonstreifen untersucht wurden. 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 6: Lage der untersuchten Blüh- und Brachestreifen auf Ackerflächen. 



 Vegetationskundliche Erfassung 

 12 

Häufigkeitsklasse Erläuterung 

d dominant Deckungsgrad > 25 % 

f frequent / häufig Deckungsgrad < 25 % 

s selten wenige Individuen 

dl lokal dominant an einigen Stellen dominant 

fl lokal frequent an einigen Stellen frequent 

 

5. Vegetationskundliche Erfassung 

Die vegetationskundlichen Kartierungen erfolgten von Mai bis September 2019 und wurden im 

Grünland sowie auf Ackerflächen nach gleicher Methodik durchgeführt. Auf jedem Saum und jedem 

Vergleichstransekt wurden alle vorkommenden Pflanzenarten mit Häufigkeitsangaben erfasst. Die 

Angabe der Häufigkeiten fand gemäß der Kartieranleitung des LANUV statt, um eine Vergleichbarkeit 

mit vergangenen und zukünftigen Aufnahmen zu erleichtern (s. Tabelle 3; LANUV 2019). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Säume wurden anhand ihrer Artenvielfalt, -zusammensetzung sowie Blütenreichtum miteinander 

verglichen, um einen Überblick über die im Projektgebiet vorhandenen Säume zu bekommen. Darauf 

aufbauend fand die Auswahl der Untersuchungssäume für die faunistischen Kartierungen statt. 

Die im Projektantrag vorgesehene Typisierung nach festen Kategorien (krautarm, nitrophytenreich, 

blütenreich etc.) hat sich im Laufe der Kartierungen als ungeeignet herausgestellt und wurde 

verworfen, da die Beschaffenheit der Säume sowie die Unterschiede der Säume untereinander damit 

nicht hinreichend dargestellt werden konnten. 

6. Faunistische Untersuchungen 

6.1 Auswertung vorhandener Brutvogeldaten 

Zur Bewertung der Affinität von Brutvögeln zu Säumen wurden die Brutvogeldaten, die in den 

Naturschutzgebieten mit Finanzierung des Landes NRW und des Kreises Kleve jährlich durchgeführt 

werden, ausgewertet. Die Auswertung erfolgte zum einen für den Zeitraum 2013 ς 2017 mit den zu 

Projektbeginn bereits vorliegenden Daten. Zum anderen wurden ergänzend für die Jahre 2018 und 

2019 die neu hinzugekommenen Brutvogeldaten ausgewertet. Da vor Projektbeginn keine genaueren 

Erfassungen der Säume in den Naturschutzgebieten gemacht wurden, ermöglichen die im Rahmen 

des Projektes erhobenen Daten zu ihrer Ausdehnung und Lage eine differenziertere Analyse der 

Brutvogeldaten. 

Es wurden die Daten der typischen und häufigen Wiesenvogelarten Feldlerche, Wiesenpieper, 

Schwarzkehlchen und Wiesenschafstelze verwendet. Weiterhin wurde die Dorngrasmücke 

berücksichtigt, die als Art der Feldhecken und Feldraine ebenfalls eine Affinität zu Säumen zeigen 

könnte. Für den Zeitraum von 2013 - 2017 wurden die Daten aus fünf Naturschutzgebieten (Hübsche 

Grändort, Grietherorter Altrhein, Bienener Altrhein, Deichvorland bei Grieth und Salmorth) 

gesammelt und zusammengetragen. Lediglich für das Gebiet Hübsche Grändort liegen aus dem Jahr 

2014 keine Brutvogeldaten vor. Weiterhin wurden die bei der Mahd stehengelassenen Schonstreifen 

Tabelle 3: Verwendete Häufigkeitsklassen zur Erfassung der Vegetation gemäß Kartieranleitung des LANUV 
NRW. 
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in den Gebieten ermittelt und mit dem Geoinformationssystem ArcGIS zusammen mit den 

Brutvogeldaten kartographisch dargestellt. Da meist die genaue Lage der Schonstreifen in den 

einzelnen Jahren nicht dokumentiert wurde, können für die Auswertung in diesen Fällen nur die 

kompletten Schläge herangezogen werden. Es erfolgte ein Vergleich der Brutvogelreviere auf Flächen 

mit Säumen mit den Flächen gänzlich ohne Säume. Dabei wurde darauf geachtet, dass die 

Vergleichsflächen innerhalb der jeweiligen Naturschutzgebiete liegen und gleich bzw. ähnlich 

bewirtschaftet werden.  

Im Naturschutzgebiet Grietherorter Altrhein werden auf fünf Intensivflächen seit einigen Jahren 

ebenfalls alternierende Schonstreifen bei den Schnitten stehen gelassen. Diese Flächen wurden 

gesondert betrachtet, da dort bereits während der Brutzeit gemäht wird. Für die Auswertung wurden 

ebenfalls die kompletten Flächen herangezogen und mit fünf ähnlichen Flächen aus demselben 

Schutzgebiet verglichen. Permanente Säume wurden ebenfalls gesondert betrachtet. Im Winter 

2018/2019 wurden die Saumstrukturen in den oben genannten Gebieten, außer im 

Naturschutzgebiet Deichvorland bei Grieth, erfasst. Letzteres Gebiet ist nicht in die Auswertung für 

die Jahre 2018 und 2019 eingeflossen, da zum einen kaum öffentliche Flächen und damit auch kaum 

Saumstreifen vorhanden sind, und zum anderen, weil dort 2019 keine Brutvogelkartierung mehr 

stattgefunden hat. Durch die Erfassung der Saumstrukturen konnte für die Auswertung der 

Brutvogeldaten von 2019 die genaue Lage und Ausdehnung der Säume berücksichtigt werden, die 

bei Ankunft der Wiesenvögel vorhanden waren. Für die Auswertung der Brutvogeldaten von 2018 

wurde angenommen, dass die Säume denen des Winters 2018/2019 entsprechen. Bei den 

Brutvögeln wurde für die Auswertung ein Radius um die Revierzentren der Vögel gelegt, der der 

angenommen Reviergröße der jeweiligen Art entspricht. Die Methode orientierte sich an den 

Angaben vom Fachinformationssystem FFH-VP-LƴŦƻ ŘŜǎ .ŦbΥ αwŀǳƳōŜŘŀǊŦ ǳƴŘ !ƪǘƛƻƴǎǊŅǳƳŜ Ǿƻƴ 

Arten (Stand: Dezember нлмсύά ǳƴŘ ŘŜǊ !ǊōŜƛǘǎŀƴƭŜitung für Brutvogelrevierkartierungen im Auftrag 

des LANUV NRW (Stand: März 2016). Für die Arten Feldlerche, Wiesenpieper, Schwarzkehlchen und 

Dorngrasmücke wurde ein Radius von 80 m gewählt, während für die Wiesenschafstelze ein 40 m 

Radius als angemessen erachtet wurde. Die Wiesenschafstelze hat zwar teilweise weitaus größere 

Aktionsradien, ihr Nestrevier ist aber 

meist deutlich kleiner. Anschließend 

wurden die prozentualen 

Flächenanteile der Säume sowie 

anderer Habitatelemente (z.B. Weide, 

Mähwiese, Auwald) in den Revieren 

ermittelt (s. Abbildung 7) und mit den 

prozentualen Anteilen der 

Habitatelemente im Gesamtgebiet 

verglichen. So lässt sich beurteilen, ob 

Habitatpräferenzen bestehen. 

Zusätzlich wurde ermittelt, wie viele 

Brutpaare einen Saum und wie viele 

keinen Saum als Habitatelement in 

ihrem Revier haben. 

Abbildung 7: Zur Auswertung der Brutvogeldaten wurden Radien 
um die Revierzentren typischer Wiesenvogelarten gelegt, um das 
Brutrevier darzustellen. Anschließend wurde der Anteil an 
Säumen innerhalb dieser Flächen ermittelt. 
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6.2 Allgemeines Versuchsdesign 

Um den Nutzen von Säumen darzustellen, wurde 

bei den vegetationskundlichen und dem Großteil 

der faunistischen Untersuchungen (Feldhase, 

Tagfalter, Heuschrecken, Gehäuseschnecken, 

Arthropodengruppen) folgendes Versuchsdesign 

gewählt: Die Erfassungen erfolgten auf dem 

jeweiligen Saum sowie auch auf einem 

Vergleichstransekt, welches sich auf dem regulär 

bewirtschafteten Teil der Fläche befand. Die Lage 

des Vergleichstransekts wurde so gewählt, dass 

sich dieses parallel zum Saum mittig auf der Fläche 

befand und etwa der Größe des Saumes entsprach 

(s. Abbildung 8). Lediglich auf den Ackerflächen 

wurde die Lage der Vergleichstransekte nicht 

mittig gewählt, sondern einige Meter von den 

Blühstreifen entfernt. Die faunistischen 

Untersuchungen erfolgten auf diesen Transekten, 

wobei jeweils gleich große Flächenabschnitte auf 

Säumen und Vergleichstransekten untersucht 

wurden. 

6.3 Erfassung Rebhuhn 

Wie im Projektantrag vorgesehen, erfolgte die Erfassung der Rebhühner lediglich auf Ackerflächen. 

Die Säume im Grünland, die in den Schutzgebieten Bienener Altrhein, Grietherorter Altrhein und 

Hübsche Grändort liegen, wurden durch die alljährlich stattfindenden Brutvogelkartierungen des 

Naturschutzzentrums im Kreis Kleve e.V. abgedeckt. Im Zeitraum von März bis Mitte April 2019 

wurden entlang der ausgewählten Ackerflächen sowie der näheren Umgebung jeweils an zwei 

Terminen eine Begehung in der Abenddämmerung durchgeführt. Da die Rufaktivität von Rebhühnern 

oft nicht sehr hoch ist, wurden hierbei Klangattrappen verwendet (HENNES 1990). Zum Zeitpunkt der 

Erfassung waren die einjährigen Blühstreifen noch nicht vorhanden, da diese erst im Frühjahr 

eingesät werden. Für die Auswertung wurden auch die Meldungen winterlicher Rebhuhnketten, die 

durch Abfragen bei den Revierinhabern ermittelt wurden, herangezogen. 

6.4 Erfassung Feldhase 

Die Feldhasen wurden 2019 an zwei Terminen im Grünland und auf den Ackerflächen jeweils auf den 

Säumen und den Vergleichstransekten erfasst. Dabei wurde versucht, die Zählungen nach der 

jeweiligen Bearbeitung der Nutzfläche erfolgen zu lassen. Die erste Erfassung fand von Mai bis Juli 

statt, die zweite Erfassung erfolgte im September und Oktober. Zunächst wurden die Feldhasen vom 

Flächenrand aus erfasst. Danach wurden die Säume sowie die Vergleichstransekte abgegangen und 

alle gesichteten Feldhasen sowie deren Spuren (Sassen, Kot) wurden notiert. Zusätzlich wurden die 

Revierinhaber zu den jeweils vorhandenen Feldhasen-Bestandsdichten befragt. 

Abbildung 8: Beispielhafte Darstellung des 
Versuchsdesigns mit Schonstreifen und 
Vergleichstransekt auf derselben Fläche. 
















































































































